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Tunnel di luci. Un'immagife scéttala aEuroluce, il saio ne blenﬂaledell ||lum|nazmne che sialterna con Eurocucine, che siterra nel 2008

Peril designil nodo protez10ne

Diritti d’autore da 25 a 70 anni dalla morte
del creatore, ma ¢ polemica sulle opere
di pubblico dominio prima del 2001

diRita Fatiguso

pensiero di essere copiati. Per tutti
glialtri, latutela deghoggettl di desi-
| gn pud trasformarsi in un nightmare. In

| pratica, unincubo.

L'Unione Europea ha strigliato I'Italia
| che, con una legge freschissima di pubbli-
| cazione in Gazzetta, la numero 46 del 6
aprile, ha portato la durata della protezio-
ne del diritto d'autore da 25 a 70 anni dalla
morte dell'ideatore.

Tutti contenti, si dira. Gli eredi dei grandi
designer, leaziende che hanno licenze e auto-
rizzazioni con designer e loro eredi. Una cir-
costanzacheincontraifavori delle grandica-
sedel design,daMolteni 8cc.,a CassinaePol-
trona Frau. Carlo Molteni sfugge per un atti-
mo all'assedio dei compratori stranieri e dal
Salone commenta: «Ineffetti, misembragiu-
sto che cisia messi in linea con gli altri Paesi
europei, si tratta sicuramente diun adegua-

S olo i creativi possono crogiolarsi al

mento necessario. Detto questo, le altre im-
plicazioni francamente mi sfuggono».

Infatti, in Italia, nella terra in cui fiori-
sconole eccezioni, lanuova legge prec isa
che la tutela del diritto d'autore non siap-
phca alle opere «finite in pubbhco dom|~
nio» prima delig aprile 2001

E qui, a fregarsi le mani sarebbero tanti
imprenditori medio-piccoli: una sfilza di
opere di alto design ormai di dominio
pubblico sarebbero alla loro portata,
quindi perfettamente e lecitamente ri-
producibili. Aldo Fittante, avvocato fio-
rentino, li ha riuniti in un Consorzio in
difesadell'utilizzo del design, che si & bat-

GIURISTIAL LAVORO

Accolta con favore dalle grandi
aziende, la legge in vigore da meta
febbraio finisce per lasciare

ampi spazi all'interpretazione

tutoa spada tratta per 'adeguamento,
«Secondo linterpretazione fornita dalle
lobby dei contraffattori, invece, tuttele ope-
redidesignmesseincommercio primadel 21
aprile 2001 non sono tutelate dal diritto d'au-
tore», commenta polemicamente Gabriele
Cuonzo dello studio Trevisan & Cuonzo,
specializzato in tutela della proprieta intel-
lettuale. «Se questa intexpretazione dovesse
essereaccoltadallagiurisprudenza, cio signi-

" ficherebbe—aggiunge—cheun'opera dide-

sign realizzata prima del 2001 & priva della |
protezione del diritto d’autore, mentre
un'operacreatadopo weneprolethadaldmt-
to d'autore fino a 70 anni dopo la morte
dell'autorer, C'¢ dipit. «Lanorma,nell'inter-
pretazione fornita dalle lobby deicepiatori,
uo]aﬂpnnqpmdmg@agbanzaperc}wonenv
tala tutela rispetto aunprima e aud dopo, i
chee mcosutuzlonale».

«Ma ¢ giusto che alla caduta in pubblico

eternoy, osserva Gustavo Ghidini, professo-
re ordinario di diritto industriale all'Univer-
sita di Milano, «I critici della norma che sal-
va quella liberta — aggiunge — confondono
lacreazione (estetica) del modello con quel-
la (industriale) del prodotto industriale. E,
quindi, le opere del design create prima del
2001manon ancoracadute in pubblico domi-

nio all'entrata in vigore della nuova legge,

|

darmmosegualahbertédlnpmduzmnedel— i
‘la forma, altrimenti il copyright diverrebbe

erano e restano proteggibili, anche se poste
inproduzione dopoilig aprile 20017,
Machivince e chi perde, allora? «Latutela
riguarda tutti, grandi e piccoli, che vedranno
allungarsiitempidisfruttamentodeilorodi-
ritti su disegni e modelli protetti dalla legge
sul diritto d’autore — commenta I'avvocato
Mariacristina Rapisardi —anche sglanuova
disposizione limitail beneficiodell'estensio-
ne ad opere realizzate dopo il 2001, con evi-
dentedisparitaditrattamento per quelle rea-
lizzateprimay. Marina Lanfranconi, avvoca-
todellostudio Lovells, in arrivo dalla Finlan-
dia, precisa: ¢Ricordo che la legge riguarda
tulo le gpcr&dj carattere creativo con valore
anile opere di design intese come,
imodelli orpamentali. Mi sembra a;senmlc
che un design finlandese o danese arrivi al
Salone conla garanzia della stessa durata di
- protezionedelle opere, il che facilitala colla-
borazionee gliscambi in Europas.
Ultima difesa, la concorrenza sleale,
ot l'articolo :!598 del Codice civile che
eta il commereio di prodotticonfondwlw

“1i con quelli precedentemente messi sul

- mercato daaltri. «Ma questa norma — re-

 plica Ghidini — non pud certo valere a far

uscitare un copynght ormai cessato e,
gumdl. puo servire solo a proteggere ele-
- menti distintivi ulteriori, realizzati e ag-

ti dal produttore, rispetto alla forma

e cadutain pubblico dominioy. ’}



